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Background 
 
House Bill 06‐1375 established the Colorado Special Education Fiscal Advisory Committee, by 
amending Article 20 of title 22, Colorado Revised Statutes. As specified in 22‐20‐114.5, the 
committee was appointed by the State Board of Education on September 14, 2006. 
Membership is as follows: 
 
1. State Director for Exceptional Student Leadership Unit in the Department  
2. State Director for Student Support Services in the Department  
3. A Special Education Director from a Board of Cooperative Services (BOCS) 
4. A business official from a large urban or suburban administrative unit  
5. A business official from a small rural administrative unit 
6. Eight special education specialists with appropriate statewide geographic representation. 
 
The work of the committee consists of: 
 
1. Developing priorities and a process for applying for reimbursement for high‐cost special 

education out‐of‐district children (22‐20‐114.5 (3)); 
2. Developing priorities and a process for applying for reimbursement for high‐cost special 

education in‐district children (22‐20‐114.5 (3)); 
3. Developing approval criteria for administrative units to access the high‐cost pool and an 

allocation formula to assess district impact; 
4. Reviewing administrative unit high‐cost applications; 
5. Recommending allocations to the State Board regarding administrative unit applications; 
6. Developing the statutorily required report (22‐20‐114.5 (4)); and 
7. Making recommendations regarding the future funding of special education  

(22‐20‐114.5 (5)). 
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Analysis of Special Education Data 
 
Pursuant to 22‐20‐114.5 (4), the Department is required to provide the following data to the 
committee: 
 
1. The extent to which the amount of special education funding appropriated for 

educational orphans, birth to three (Part C), Tier A and Tier B was distributed based on the 
needs of children with disabilities and the severity of the needs of such children (Appendix 
A); 

2. The number of children with disabilities who received special education services from 
each administrative unit and the nature of the disability (Appendix B); 

3. The patterns of identifying children with disabilities that include recognized incidence 
rates of over‐ and under‐identification of children with disabilities at the administrative 
unit, state and national levels; 

4. The number of hours of special education services that each administrative unit provides 
disaggregated by disability; and 

5. The percentage of the school day during which children with disabilities receive special 
education services from the administrative unit disaggregated by disability. 

 
Based on analysis of the data, the committee made the following observations: 

 
Tier A and Tier B Funding 
 
1.   Tier A 

 $1,250 per identified Special Education child 

 The dollar amount per student  remains unchanged since 2006 

 The child count and amount of funding for Tier A has remained relatively constant 
between 2006‐07 to 2009‐10 (Appendix C)   

 
2.   Tier B 

 Statute allows up to a $6,000 supplement for a limited percentage of eligible 
students 

 In 2009‐10, actual Tier B funding was $917 per student, which is 15% of the 
proposed $6,000 supplement for Tier B students.  For 2009‐10, 22.4% of Tier A 
children qualified for Tier B funding (Appendix C)  

 Tier B funding has increased from 8.6% ($518) of the proposed $6,000 per Tier B 
student in 2006‐07 to the current 15% ($917) for 2009‐10.   

 
The following disability areas are eligible for Tier B funding: 

 Vision, Hearing, Deaf/Blind, Significant Identifiable Emotional Disability, Autism, 
Traumatic Brain Injury, Multiple Disabilities, and Significant Limited Intellectual 
Capacity 
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• The child count and amount of funding for Tier B has remained relatively constant  
between 2006‐07 to 2009‐10 (Appendix C)   

 
Flat funding since 2006‐07 for Tier A at $1,250 per student has not kept up with the increase in 
cost of services and has resulted in fluctuating funding for Tier B, ranging from 8.6% of $6,000 
($518  per student in 2006‐07) to 15% of $6,000 ($917 per student in 2009‐10).  The current 
funding of $917 per student still falls far short of the statutory intent of $6,000 per Tier B 
student.  The school districts must shoulder the increase in costs of educating both Tier A and 
Tier B students.    
 
Additionally, according to the Colorado Legislative Council Report of July 2009, the average 
excess special education cost per any student with disabilities, was $9,895.  Comparing that 
average cost to the state revenue of $1250 for Tier A plus $917 for each Tier B eligible student 
plus federal funding, there remains at least a 66% gap between available funding and the 
average costs to educate a student with disabilities in Colorado.  Another way to look at this is 
that as of 2007‐08, Colorado school districts were paying $523,143,901 in unreimbursed special 
education costs for students with disabilities (Appendix D). 
 

High Cost Out‐of‐District and In‐District Reimbursement 
 

Section 22‐20‐114.5(5), C.R.S., as amended, also requires the Special Education Fiscal Advisory 
Committee  to  submit an annual  report  to  the House and Senate Education Committees  that 
includes, at a minimum, a list of the administrative units that applied for and received high cost 
reimbursement during the preceding budget year.  This report covers costs from 2008‐09, paid 
in 2009‐10. 
 
Two  million  dollars  was  appropriated  under  the  Exceptional  Children’s  Educational  Act  to 
reimburse administrative units for students in high cost out‐of‐district placements or programs.  
This report represents the second year that an additional two million dollars was appropriated 
to reimburse administrative units for high cost students being served within the administrative 
unit.  For the 2009‐10 fiscal years, the Fiscal Advisory Committee continued to set the threshold 
for  reimbursement  at  $40,000  per  student  for  high  cost  out  of  district  placements  and  at 
$25,000 per student for in‐district high cost placements.   
 
The committee adopted the following values to guide the decision making process: 
 
•   It is essential to communicate to the administrative units that high‐cost reimbursements 

are awarded on an annual basis and fluctuate depending on the relative fiscal impact per 
district and the total dollar amount represented in the applications received for that year. 

•   Allowable costs should include only those incurred for the individual child, related to 
special education services, and not general education and/or special education overhead 
costs that would otherwise already be incurred by the administrative unit. 

•   Applications should be reimbursed at 100% of expenditures minus revenues until money 
runs out in order to honor the legislative intent of meaningful reimbursement. 
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The committee defined a child eligible for high cost reimbursement as any child with a 
disability, having an Individualized Education Plan (IEP), whose services cost more than the 
defined threshold, and the intensity of special education services and fiscal impact on the total 
district expenditures must differ significantly in the costs for other special education children in 
that administrative unit. 
 
Using  the  same  uniform  process  annually  since  2006,  the  Committee  reviewed  applications 
from  administrative  units  and  determined  which  grant  applications  to  approve  and  the 
amounts to be awarded after applicable revenues were deducted from the costs submitted for 
reimbursement.  In making  these  decisions,  the  Committee  considered  each  district’s  annual 
expenditures for special education, and the percentage those expenditures represented of the 
district’s  total audited expenditures.   What  follows  is a summary of  the applications  received 
for 2008‐09 and paid in 2009‐10: 
 

 Applications Submitted: 
         
o 82 for out‐of‐district high cost students   
o 422 for in‐district high cost students 

 

 Number of Applications Funded: 
 
o The $2 million appropriated for out‐of‐district high cost students funded 37 (45%) of 

the 82 students 
o The $2 million appropriated for in‐district high cost students funded 73 (17%) of the 

422 students 
 

 Number of Administrative Units Receiving Funding: 
 
o 24 administrative units submitted applications for out‐of‐district high cost students;  

18 administrative units received funding for all or some of the applications submitted. 
o 29 administrative units submitted applications for in‐district high cost students;  

13 administrative units received funding for all or some of the applications submitted. 
 

 Additional Funding Needed for Colorado High Cost Students 
 

High Cost Out‐of‐District 
Students 2009‐10 

High Cost In‐District 
Students 2009‐10 

Total Amount Requested by Administrative Units  5,398,075  14,685,477

Applicable Revenues  1,160,972  4,308,573

Cost Eligible for Funding After Deducting Applicable Revenues  4,237,103  10,376,904

Eligible Costs Funded  2,000,000  2,000,000

Additional Funding Needed  2,237,103  8,376,904
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High Cost Reimbursement for Special Education 
Students in Out‐of‐District Placements or Programs 

2009‐10 
 

Administrative Unit  Amount Funded  Amount Not Funded 

Adams 1, Mapleton  $  83,105  

Adams 12, Northglenn/Thornton  $185,231 $363,231

Adams 14, Commerce City  $143,868

Adams 50, Westminster  $ 57,310

Arapahoe 1, Englewood  $  64,102

Arapahoe 5, Cherry Creek  $830,784

Arapahoe 6, Littleton  $234,774 $  35,850

Adams/Arapahoe 28J, Aurora  $295,985

Boulder RE‐1J, St. Vrain  $213,280 $  46,340

Boulder RE‐2, Boulder  $166,235 $220,183

Denver 1, Denver  $171,742

El Paso, Widefield  $  80,945

El Paso 8, Fountain/Ft. Carson  $  46,362

El Paso 11, Colorado Springs  $  74,935

El Paso 20, Academy  $  39,045

Ft. Lupton/Keenesburg Consortium  $100,527

Jefferson R‐1  $159,008

Larimer R‐2J, Thompson  $200,630

Larimer R‐3, Park  $  29,660

Weld RE‐4, Windsor  $  23,221

Centennial BOCES  $  57,683

East Central BOCES  $151,505

Mount Evans BOCES  $  88,973

Ute Pass BOCES  $  72,589

TOTAL  $2,000,000 $2,237,103
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High Cost Reimbursement for Special Education 
Students in In‐District Placements or Programs 

2009‐10 
 

Administrative Unit  Amount Funded  Amount Not Funded 

Adams 12, Northglenn/Thornton  $1,911,627

Adams 14, Commerce City  $   291,783

Arapahoe 6, Littleton  $   232,323

Boulder Re‐1J, St. Vrain Valley  $  53,948

Boulder RE‐2, Boulder  $1,517,782

Delta 50, Delta  $   254,123

Denver 1, Denver  $1,159,881

Douglas Re 1, Castle Rock  $  209,760

El Paso 8, Fountain/Ft. Carson  $   193,669

El Paso 11, Colorado Springs  $   236,623

El Paso 12, Cheyenne Mountain  $138,129 $   273,932

El Paso 20, Academy  $   217,439

El Paso 49, Falcon  $    18,887

Ft. Lupton/Keenesburg Consortium  $  45,359 $    65,663

Larimer R‐1, Poudre  $  123,316

Larimer R‐2J, Thompson  $   28,404

Larimer R‐3, Park  $  77,129

Mesa 51, Grand Junction  $  118,138

Weld 6, Greeley  $ 409,437

Centennial BOCES  $  64,129 $   16,122

East Central BOCES  $ 132,607 $   36,791

Mountain BOCES    $502,264 $ 919,115

Northeast BOCES  $103,842

Pikes Peak BOCS  $185,691

Rio Blanco BOCES  $  96,911

San Juan BOCES  $136,680

Southeastern BOCES  $ 43,014

Uncompahgre BOCS  $  67,128

Ute Pass BOCES  $407,117 $88,141

TOTAL  $2,000,000 $8,376,904
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Educational Orphans 
 
Educational orphans are included in this report because, in order to be identified as an 
educational orphan, the child is one with a disability whose parental rights have been 
relinquished by the parents or have been terminated by the court, the parents of whom are 
incarcerated, the parents of whom cannot be located, or the parents of whom reside out of 
state but the Department of Human Services has placed the child within the administrative unit 
or who is legally emancipated (State statute 22‐20‐114 (1)(a)(l)(B)).   
 

1. For the 2008‐09 school year, 12 administrative units received funding under this part for 
103 children.  The total cost eligible for reimbursement was $697,818.  Administrative 
units received 71.7% of those costs reimbursed based on the $50,000 appropriation 
from educational orphan funding alone.  The per pupil reimbursement was $4,854.37 
(Appendix E). 

 
2. For the 2009‐10 school year, 12 administrative units received funding under this part for 

112 children.  The total cost eligible for reimbursement was $733, 042.  Administrative 
units received 68% of those costs reimbursed based on the $500,000 appropriation from 
educational orphan funding alone.  The per pupil reimbursement was $4,464.29 
(Appendix E). 

 
In addition to the educational orphans funding, the administrative units serving these students 
also receive an additional $1,250 Tier A funding per child. Most of these children have 
disabilities eligible for Tier B funding, and therefore the administrative units also potentially 
received additional funding under Tier B.   
 

Birth to Three Evaluations (Part C) 
 
Funding is provided under the Exceptional Children’s Educational Act (ECEA) for evaluations of 
children, birth to three.  For 2009‐10, $2,248,400 was appropriated to offset costs incurred by 
administrative units in conducting child find activities for children who are less than three years 
of age for eligibility for Part C services under the Individuals with Disabilities Education Act.  This 
birth through two, child find activity is required under Section 22‐10‐118 of the ECEA.  The 
payment for 2009‐10 is based on evaluations of 4,099 children at a reimbursement rate of 
$548.52 per child.  (Appendix A) 
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Recommendations 
 
Pursuant to 22‐20‐114.5(4), the committee is to recommend changes, if any, to the manner of 
distributing funds to administrative units for educational orphans and Tier A programs. In 
addition, the committee is to recommend changes, if any, to the categorization of children with 
disabilities for Tier A and Tier B children for the purpose of distributing funds.   
 
Recognizing the current economic challenges in Colorado, the committee is making two sets of 
recommendations.  The first recommendations are related to the short term, for fiscal year  
2011‐12:  
 

1. Maintain current levels of funding for Tier A, Tier B and the High Cost Reimbursement 
funding.    

 
2. At this time, the committee does not recommend changes to the categories of 

disabilities eligible for Tier B funding. 
 

3. The percentage of reimbursed costs for educational orphans is larger than the 
percentage of funding for both Tier A and Tier B. Due to this and the small number of 
educational orphans and administrative units that have educational orphans, the 
committee recommends no changes be made to the $500,000 allocation or the 
distribution of the allocations.  

 
4. For birth to three evaluations (Part C), the committee recommends no changes be made 

to the statute regarding funding in this area.  
 
The long‐term recommendations reflect the committee’s belief that we are obligated to give 
input related to the actual needs regarding funding for students with disabilities.     
 

1.   Tier A funding should increase at the same percentage increase as the total ECEA 
allocation is increased or at the rate of inflation, whichever is less.  Any appropriation 
beyond that should be applied to Tier B. 

 
2.  Continue to seek additional funding for Tier B so that eligible students will be funded at 

a higher percentage level, with the goal of reaching the statutory intent of $6,000 per 
Tier B eligible student. 

 
3. Increase the funding appropriation for High Cost students, both out‐of‐district and in‐

district.  
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Closing Remarks 
 
The committee appreciates the opportunity to assist with this important funding issue specific 
to serving children with disabilities. The committee believes that the high cost appropriation is 
a critical step toward meeting the needs of districts that are financially impacted by serving high 
cost children. We commend the General Assembly for its leadership in recognizing this critical 
need. 
 

Special Education Fiscal Advisory Committee Members 
 
Ed Steinberg              Leanne Emm 
Assistant Commissioner , CDE          Business Official   
Exceptional Student Leadership Unit        Jefferson County SD, Large Urban AU 

 
Charm Paulmeno            Lucinda Hundley 
Director Student Support Services        Director of Special Education  
Colorado Department of Education        Littleton Public Schools, Metro Region 

 
Vacancy              Troy Lange 
Director of Special Education          Director of Special Education 
Southeast Region            Mountain BOCES, Northwest Region 

 
Jon Paul Burden            Suzanne O’Dea 
Director of Special Education          Director of Special Education 
Weld RE‐4, North Central Region        Gunnison RE‐1J, West Central Region 

 
Randy Boyer              Carolena Steen Ph.D. 
Director of Special Education          Director of Special Education 
San Juan BOCES, Southwest Region        Cheyenne Mountain, Pikes Peak Region 

 
Tamara Durbin            Karen Strakbein 
Director of Special Education         Business Official 
Northeast CO BOCES, Northeast Region      Summit SD, Small Rural AU 
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